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 از استفاده با پزشکی آموزش در عمل و تئوری بین ارتباط ایجاد

 طراحی بر مبتنی پژوهشرویکرد  

 60 شماره AMEEراهنمای 

 چکیده 
 ققانمح و نظران صاحب نظر از اما است، یافته افزایش گیریچشم طوربه پزشکی آموزش در پژوهش گذشته سال 20 در

 طراحی بر ینمبت هایژوهشپ کهاین مورد در راهنما، این در. شودنمی استفاده کافی اندازه به هانظریه از رشته، این در تاثیرگذار

 و هانظریه ینتکو و ارزشیابی به منجر هاپژوهش این چون کرد، خواهیم بحث گیرد انجام پزشکی آموزش درباید بیش از پیش 

 مانند یکردهاسایر رو با آن تمایز وجه و طراحی بر ینمبت پژوهش اصلی هایویژگی راهنما، این در. شودمی آموزش پیشرفت

 اطمینان نهچگوکه این و طراحی بر مبتنی پژوهش هایچالش و مشکلات، به علاوهبه . شودمی داده شرح تکوینی ارزشیابی

کارکرد . داختنیز خواهیم پر هاستنظریه تکوین و ارزشیابی راستای در پژوهش نوع این از حاصل هاییافته که کنیم حاصل

 ،عالی آموزش در شیآموز کارپوشه طراحی و در ارتباط با مطالعات این از اینمونه آوردن با طراحی، بر مبتنی پژوهشی مطالعات

 نقش واندتمی طراحی بر مبتنی پژوهش که دهیممی توضیح نهایت، در. است شده داده شرح مدرسین ایحرفه رشد هدف با

 ارزشیابی ایهبرنامه و کار بر مبتنی یادگیری هایمحیط طراحیباز یا طراحی گسترده حوزه دو در نظریات تکوین در مهمی

 .باشد داشته

 
 

  مقدمه

 چیست؟ مشکل
 هایپژوهشانجام  جهان سراسر در گذشته سال 20طول در

 مجلات تعداد. است داشته چشمگیری رشد پزشکی آموزش

  هایکنفرانس در کنندگان شرکت تعداد همچنین و علمی

 افزایش پزشکی آموزش هایپژوهش زمینه در المللیبین

 پزشکی آموزش هایپژوهش آیا اما(. 2009 ،1وااِ)است  یافته

 پیشرفت به یا شودمی آموزشی هایفعالیت پیشرفت به منجر

  کند؟می کمکی دانش

 بین  شکافی دارند که شکایت اغلب آموزشی فعالان

(. 2003 ،2بدلی) دارد وجود آموزش و آموزشی هایپژوهش

 در که هاییپژوهش کنند کهمی ها همچنین مطرحآن

 آموزش با مرتبط نیز شودمی انجام عمومی آموزش حوزه

 پزشکی آموزش هایپژوهش که شودمی گفته اغلب نیست.

 و آلبرت)کند نمی کمک پردازی یا نظریه دانش افزایش به

برخی  رشته، این نظرانصاحب گفته به(. 2007 ،3همکاران

 شودمی ارائه پزشکی آموزشی مجلات در که مطالعاتیاز 

 اضافه به این حوزه جدیدی دانش و اند،شده انجام قبلا

هستند  نظری فاقد مبانی ها آن از بسیاری کنند ونمی

                                                             
1 Eva 
2 Badly 
3 Albert et al. 
4 Norman 

 امر و این (2007 ،4؛ نورمن2007 همکاران، و آلبرت)

 شودمی انجام که مطالعاتی اگر. است چالشی اساسی

 علل یا عوامل توضیح یا درک نباشد، هانظریه مبتنی بر

 یا است گذار تاثیر مداخله یک چرا اینکه توضیح یا اساسی

  .دشوار خواهد بود بسیار نه،

 

 نکات کاربردی
 ودبهب و هانظریه تکوین ارزیابی، به بر طراحی مبتنی پژوهش 

 .کندمی کمک آموزشی عملکرد

 بین نزدیک تعامل با مناسب، مبتنی بر طراحی پژوهش 
  پژوهشگران مشخص و طراحان اندرکاران،دست/مدرسین

 .شود می

 اصلی  عوامل یا فرآیندها درک برایمبتنی بر طراحی  پژوهش
 .کندمی استفاده از روش ترکیبی

 هاییدستورالعمل طراحی به منجر طراحی مبتنی بر پژوهش 

 مداخله یک برای هاییویژگی چه کندمی مشخص که شودمی
 .است ضروری خاص زمینه یک در خاص

 پژوهش درباره  برای مفید رویکردی مبتنی بر طراحی پژوهش
 یادگیری هایمحیط هنگام باز طراحی در ویژه به ،طراحی

  است. ارزشیابی هایبرنامه و کار بر مبتنی
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 آموزش عمومی و آموزشی در حوزه آموزش هایپژوهش

 و رییوس)نظریه منجر شود  و دانش به تولید باید پزشکی

 درک ( و به2009 ،1سری و کسو؛ مونر2008 ،نهمکارا

(. 2009 وا،اِ) کند کمک آموزش در موجود مشکلات

 متغیرها از بسیاری در آن که ایپیچیده محیط در آموزش

 ،2002 ،2ربرلاین) دهدمی با یکدیگر هستند رخ تعامل در

 باید تنها نه آموزشی هایپژوهش بنابراین(. 2003، 3رکمب

 درک در بلکه نه، یا هست موثر مداخله آیا اینکه اثبات در

 پژوهش(. 2010 ،4ررگ) کند کمک نیز پیچیدگی این

 متغیرهای تاثیر چگونگی بررسی هدف با باید آموزشی

 تاثیر عدم یا تاثیر چگونگی و چرایی و یکدیگر بر مختلف

 در(. 2008 ،5نهمکارا و کوک) همراه باشد مداخلات

 با بسیاری پزشکی باید مطالعات آموزش هایپژوهش

 تاثیرات اصلی عامل که فرایندهایی توضیح بر تمرکز

 این"سوال که این  به پاسخ و باشندمی  شده مشاهده

 کوک) صورت پذیرد "کنند؟می عمل چگونه و چرا تاثیرات

 .(2008 همکاران، و

 بر مبتنی پژوهش که شودمی داده توضیح راهنما، این در

 را عمل و پژوهش بین شکاف تواندچگونه می طراحی

 زا و نظریات بهبود و ارزیابی به طرف یک از زیرا رکند،پُ

 .کندمی کمک آموزش به بهبود دیگر، سوی

 

  طراحی بر مبتنی پژوهش مبانی تبیین

 چیست؟ بر طراحی مبتنی پژوهش هایویژگی
 پیچیده دنیای درک بر طراحی، مبتنی هایپژوهش هدف

 هایپژوهش مهم هایویژگی اولین از یکی. است آموزش

 اتفاق آزمایشگاهی محیط در که است آن طراحی بر مبتنی

 یادگیری که دهدمی رخ واقعی محیط در بلکه افتد،نمی

 ،6راسکوی و باراب) گیردشکل می طور معمول به آن در

 مشکلات بر طراحی بر مبتنی پژوهشی مطالعات(. 2004

 یادگیری محیط یک در یادگیری پیچیده ناشی از  ماهیت

                                                             
1 Reeves et al.; Monrouxe & Rees   
2 Berliner 
3 Kember 
4 Regehr 
5 Cook et al. 
6 Barab & Squire 
7 Collins et al. 
8 Design-Based Research Collective 
9 Chifferdecker & Reed 

 از(. 2004 ،7نهمکارا و کولینس)واقعی متمرکز است 

آن  طراحی بر مبتنی هایپژوهش مهم هایدیگر ویژگی

 و ارزشیابی طراحی، چرخه ها،این پژوهش در که است

 پژوهش مجموعه)افتد می به طور مستمر اتفاق بازطراحی

 محیط در یک طرح بنابراین،(. 2003 ،8رمحو طراحی

 منجر ارزیابی این. شودمی ارزیابی و بررسی واقعی یادگیری

 طراحی توانمی آن اساس بر که شودمی جدیدی بینش به

 سومین. داد را انجام مجدد طراحی یا بخشید بهبود را

 محیط طراحی طراحی، بر مبتنی هایپژوهش مهم ویژگی

 بر مبتنی پژوهش. است نظری اصول بر مبتنی یادگیری

 اسکویر، و باراب) ددار نظر مد را هانظریه پیشرفت طراحی،

 است مهم بسیار آموزشی هایپژوهش در امر اینو ( 2004

 در چیزی چرا یا چگونه بفهمیم تا دکنمی کمک ما به زیرا

 در که آموزش مانند پیچیده محیط یک در و خاص شرایط

 ارتباط در یکدیگر با مختلف متغیرهای از بسیاری آن

 بر مبتنی پژوهش دیگر، عبارت به. کندمی عمل هستند

 و نظریه پیشرفت ، سببکه به خوبی طراحی شده طراحی

 چهارمین(. 2004 و اسکویر، باراب)شود می کارکرد

به  که است آن طراحی بر مبتنی پژوهش مهم مشخصه

 روش از ،طراحی ارزشیابی برای روش یک جای استفاده از

 بهتر درک به امر این. کندمی استفاده ترکیبی مطالعات

 مطالب مدرسین، یادگیرندگان، بین پیچیده تعاملات

 استفاده از  و کندمی کمک ارزیابی ابزارهای و درسی

 ،عامل که کدام کندمی مشخص کیفی و کمی هایروش

 در هنگام ترکیبی هایروش. است موثر شرایطی چه تحت

 مفید بسیار طبیعی هایمحیط در پیچیده تعاملات بررسی

 کنند تکمیل را دیگریک هاییافته است ممکن زیرا هستند،

 تناقضات کشف و متقابل هاییافته دقیق بررسی امکان و

 ویژگی پنجمین(. 2009 ،9دری شفردیکر و)آورند  فراهم را

 طراحان، که است آن طراحی بر مبتنی پژوهش مهم

 طور به ،متفاوت هایتخصص با متخصصین و محققان
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 محیط بازطراحی و ارزیابی طراحی، در یکدیگر، با منسجم

 افراد این(. 2004 اسکویر، و باراب)کنند می کار یادگیری

  ،اند ارتباط  و تعاملدر  یکدیگر با مداوم طور به اغلب

 یکدیگر با کمک و گذارند،می اشتراک به را خود هایایده

 بنابراین،. کنندمی هماهنگ را کارکرد و نظریه بین ارتباط

انتشار  و هاپژوهش انجام در محققان و مدرسین طراحان،

 مدرسان شدن تعهدم به امر این. دارند همکاری هم با آن

 تفسیر طراحی، چگونگی و کندمی کمک یادگیرندگان و

 دهدمیشرح  را آموزش با آن انطباق و سازگاری و مجدد

  خلاصه (.2003 محور، طراحی پژوهش مجموعه)

 ارائه شده است. 1 جدول ی این نوع پژوهش درهاویژگی

 

 طراحی بر مبتنی مهم پژوهش ویژگی پنج :۱ جدول
 می قرار مستمر طراحی، چرخه در مجدد طراحی و ارزیابی-

 .گیرد

 دهد.واقعی رخ می یادگیری محیط در معمول طور به 

   عملکرد پیشبرد و نظریات تکوین و بررسی هدف بر دو 

 .دارد تمرکز

 شودمی مشخص ترکیبی مطالعات روش با. 

 ،هایتخصص با متخصصان و محققان در اغلب موارد طراحان 

 .گذارندمی اشتراک به را خود هایایده مختلف
 

 طراحی بر مبتنی پژوهش کوتاه یتاریخچه
 و ریوس) 1990دهه ابتدای در بر طراحی مبتنی پژوهش

 طراحی اصطلاح 1992 سال درو  (2005 ،همکاران

 که بود معتقد او شد، مطرح( 1992) براون توسط تجربیات

 شناسی، روش در موجود ءخلا تواندمی تجربیات طراحی

مورد استفاده قرار  یادگیری مطالعه برای زمان که تا آن

 طراحی(. 2004 ،همکاران و کالینس)کند  رپُ گرفت، رامی

 ماهیت مورد در نظری سوالات بررسی هدف با تجربیات

 تکوینی هایارزیابی و واقعی یادگیری زمینه در یادگیری

 نظری اصول بر مبتنی آموزشی هایطرح و گیردصورت می

 و کالینس) بخشدمی ارتقاء دهد ومی قرار مورد بررسی را

از اصطلاحات  استفاده زمان آن از(. 2004 ،همکاران

 هایپژوهش تجربیات طراحی، مانند متون در مختلف

 بر مبتنی هایپژوهش) ای وتوسعه هایپژوهش طراحی،

 شد مطرح مشترک پژوهش بر مبتنی طراحی و (طراحی

                                                             
1 Kelly 
2 Van den Akker 

 اسکویر، و باراب ؛2003 محور،طراحی پژوهش مجموعه)

 ریوس ؛2004 ،1یکل ؛2004 ،همکاران و ؛ کالینس2004

 ما مقاله، این در(. 2006 ،2راک دن ون ؛2005 ،همکاران و

 .کنیممی استفاده "طراحی بر مبتنی پژوهش" اصطلاح از

 
 طراحی بر مبتنی با رویکرد رویکردهای مشابه

 ستا ممکن خوانندگان از برخی راهنما، این خواندن از بعد 

 یک طراحی بر مبتنی هایپژوهش که برسند نتیجه این به

 ؛است پژوهشی اقدام یا تکوینی ارزیابی برای جدید اصطلاح

 بهبود منظور به مدرسین آن در که هاییپژوهش یعنی

 قرار  ارزیابی یا مورد مطالعه را خود تدریس عملکرد،

 . دهندمی

 تکوینی ارزیابی با مطالعات طراحی بر مبتنی هایپژوهش

  ،هاروش این در اگر حتی تفاوت دارد، پژوهی اقدام یا

 مشترک بازطراحی و ارزیابی طراحی، چرخه و تکرار فرایند

 ارزیابی موضوع فقط طراحی بر مبتنی هایپژوهش. باشد

 با مطابق خاص مداخله یک آیا اینکه و تکوینی

 مداخله هایجنبهکدام   اینکه یا است خاص استانداردهای

 طراحی بر مبتنی پژوهش بلکه. نیست دارد، بهبود به نیاز

 تکوین یا و سنجش هدف شود،که به خوبی طراحی می

را  پیچیده یادگیری هایمحیط ماهیت مورد در نظریه

 به(. 2003محور، طراحی پژوهش مجموعه)کند دنبال می

 و تکوین و است نزدیک نظریه به مداخلات دیگر، عبارت

 هم در یادگیری محیط بهبود و با طراحی هانظریه سنجش

 پژوهش بین اصلی تفاوت ،نظریه با ارتباط. است آمیخته

 پژوهی اقدام یا تکوینی هایارزیابی و طراحی بر مبتنی

 نظری دانش ارتقاء هدف با طراحی بر مبتنی پژوهش. است

 گیردصورت می یادگیری محیط و یادگیری و ارتباط آن با

 ،نظرادعا یا اظهار و نظری مبانی(. 2004 اسکویر، و باراب)

 .(2005 دیگران، و ریوس)هستند  رویکرد این اصلی ارکان
 

 طراحی بر مبتنی هایو پژوهش ترکیبی مطالعات
  کند؛می استفاده روش چند از طراحی بر مبتنی پژوهش

 ،یکدیگر بر مختلف متغیرهای تاثیر یبارهدر که هاییروش

 نه آن در که هاییروش و دهدبه دست میدرک درستی 
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 اصلی فرآیندهای به بلکه آمده، دست به نتایج به تنها

شرح  را مداخلات چگونگی و چرایی تواندمی و پردازدمی 

 انجام آزمایشگاهی هایدر محیط که تجربی مطالعات. دهد

 صادق بر طراحی مبتنی هایپژوهش مورد در شودمی

 در شده کنترل هایآزمایش که اینجاست مشکل. نیست

  منجر به عمل در است ممکن آموزشی، مداخلات

 ما(. 2008 ،1نگراپ) شود اهمیتبی و های سادهفعالیت

 نباید هرگز شده کنترل هایآزمایش که کنیمنمی ادعا

 پژوهش سوال به روش، البته انتخاب بهترین. شود انجام

 آزمایش هنگام مثال، برای موارد، بعضی در بستگی دارد؛

 روش است ممکن یادگیری، در خاص متغیر یک تاثیر

 به سوالات خواهیممی اگر اما. باشد مفیدتر بسیار دیگری

 یادگیری محیط یک در یادگیری ماهیت درباره تحقیق

 تکوین و منجر به ارتقاء سنجش که دهیم پاسخ واقعی

 پژوهش رویکرد از است بهتر شود، آموزش و هانظریه

 پژوهش. کنیم استفاده ترکیبی رویکرد و طراحی بر مبتنی

 و کمی تحقیق هایروش از آن در که است روشی ترکیبی

 این(. 2004 ،2یآنوگز و جانسون)شود می استفاده کیفی

 هایداده باید محققان که شده بنا اساس این بر رویکرد

 هاییروش و مختلف هایاستراتژی از استفاده با را متعدد

. کنند آوریجمع یکدیگرند، کننده تقویت و مکمل که

 نقش طراحی بر مبتنی هایپژوهش در کیفی هایروش

 و کندمی ایجاد غنی هایداده کیفی روش. دارند مهمی

 دشو متفاوت هایدیدگاه از ترعمیق درک به منجر تواندمی

 کیفی هایداده از استفاده با و (2008 ،3ندیگرا و کیپر)

 هایپدیده وقوع چرایی و چگونگی بررسی بهمی توان 

 و جانسون)پرداخت  پویا فرآیندهای مطالعه و پیچیده

 به کیفی هایداده واقعا اینکه آیا اما،(. 2004 آنوگزی،

 به بستگی نه، یا کنندمی کمک پیچیده مفاهیم توضیح

 از حاصل مضامین شرح و فیکی هایداده درست تحلیل

 ،4زمی و پوپ) دارد هاتم میان روابط توضیح و هاداده

2009).  

 

                                                             
1 Gruppen 
2 Johnson & Onwuegbuzie 
3 Kuper et al. 
4 Pope & Mays 
5 Tigelaar et al. 

 عمل و نظریه

 طراحی بر مبتنی پژوهشی مطالعات زمینه
 این نویسندگان بر طراحی که مبتنی از پژوهش اینمونه 

 کارپوشه نمونه اولیه یک تدوین به آن پرداختند، مقاله

 آموزش در شاغل مدرسان ایحرفه رشد برای آموزشی

در این (. ب 2006 ،2008 ،5نهمکارا و تایگلر) بود عالی

 ایحرفه رشد ارزیابی، مورد جدید در هاینظریه ،نمونه

 تدوین نمونه برای آموزشی، هایپوشه تهیه کار و مدرسان

 تایگلر) قرار گرفت استفادهمورد  آموزشی کارآزمایی اولیه

 .(ب 2004 همکاران، و

 شامل که است معتبری ارزیابی ابزار آموزشی کارپوشه

 هایتوانمندی به مختلف مربوط گیریاندازه ابزارهای

 حیاتی ینقش آن در بازخورد و ارائه است آموزشی گوناگون

 نیاز سازاگرا و یادگیری هایدیدگاه راستای در. دارد

 ارزشیابی، و یادگیری( همترازی) هماهنگی برای متناظر

 ارزیابی هدف با مناسب کارپوشه یک تهیه برای روشی

 کارپوشه. ارائه کردیم عالی آموزش در پایانی، و تکوینی

 ییادگیر فرایند از منجر به ایجاد درک عمیق مدرسین باید

 برای مناسبی مبنای حال عین در و آموزش شود در حین

مثال  عنوان به. کند فراهم را ارتقاء هایگیریتصمیم

 بر ایحرفه تدریس پیگیری امکان درباره گیریتصمیم)

 تاانتظار اهداف این(. واقعی آموزشدر طی  کارآیی اساس

 ایجاد  قضاوت هایروش و کارپوشه کیفیت بالایی در

 به المث این بیان مساله در از که تعریفی بنابراین. کنندمی

 اهداف برای مناسب کارپوشه: کردیم آن بود که اشاره آن

 وانتمی چگونه و باشد چگونه باید پایانی و تکوینی ارزیابی

 طراحی، مختلف مراحل کرد؟ تضمین را کارپوشه کیفیت

 شده داده بخش زیر شرح در کارپوشه بازطراحی و ارزیابی

 پژوهش ویژگی پنج کاربرد چگونگی این، بر علاوه. است

 این در. است شده داده نشان عمل در طراحی بر مبتنی

 سنجش و چگونگی طراحی بر مبتنی پژوهش ،مطالعه

 نشان پیشرفت در تمرین مهم نقش و تئوری تکوین تئوری،

 .است شده داده
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 طراحی، برای شده انجام مطالعات اجمالی بررسی: 2 جدول

 آموزشی یکارپوشه بازطراحی و ارزیابی،
 مجدد طراحی و تحلیل :1مرحله 

 بین در دلفی مطالعه. صلاحیت تدریس چارچوب تدوین :الف 1

 الف(. 2004آموزشی )تایگلر و همکاران،  متخصصان

ه کارپوش با متخصصان مصاحبه. کارپوشه اولیه تدوین نمونه :ب 1

 (.ب 2004 همکاران، و تایگلر)
  بازطراحی و ارزیابی :2مرحله 

 یگلرتا)اسناد  تحلیل. شناسایی و توضیح بازاندیشی مدرسان: الف 1

 (.الف 2006 همکاران، و

 در مشترک، بازاندیشی فرآیندهای و بین مدرسان تعامل :ب 2
 های تهیه شده.فیلم تحلیل. همکاران جلسات

 کارپوشه، مورد کارآیی در کنندگان شرکت کسب نظرات :ج 2

 (.ب 2006 همکاران، و تایگلر)مصاحبه 

  بازطراحی و تحلیل :3مرحله 
 ارزیابی روش به مربوط هایتوصیه و کیفیت : ارائه معیارهای3

  (.2005 همکاران، و تایگلر)مرور متون . کارپوشه

 

 بازطراحی و ارزیابی فرایند، مستمر طراحی
 کارپوشه

 و نظری مبانی فرایند تعریف چرخهدر این پژوهش، 

مبنای تدوین  ،بازطراحی و ارزیابی اقدامات طراحی،

. قرار گرفت مدرس پایانی و تکوینی ارزیابی برای کارپوشه

 بود: اصلی مرحله سه شامل پژوهش این

 بازطراحی و تحلیل (1)

  بازطراحی و ارزیابی (2)

  بازطراحی و ( تحلیل3)

 .شده است ارائه شده انجام مطالعات کلی طرح 2جدول در

 .بود زیر مرحله دو شامل بازطراحی و تحلیل مرحله اولین

 در تدریس صلاحیت برای چارچوبی الف، 1 مرحله در

توانست به می که اعتبارسنجی شد و تدوین عالی آموزش

 آموزش در مدرسان عملکرد ارزیابی شروع نقطه عنوان

 از استفاده با چارچوب این .قرار گیرد مورد استفاده عالی

 تعلیم متخصصان از آن در که شد تدوین دلفی مطالعه یک

 :دهند پاسخ پرسش این به تا درخواست شد تربیت و

 مدرس یک برای حوزه، هر در آموزشی صلاحیت'' کسب"

 ''اهمیتی دارد؟عالی چه  آموزش در تجربه با

 کارپوشه اولیه بر اساس مبانی نظری، نمونه ب،1مرحله در

عملکرد  ارزیابی و ای مدرسثبت رشد حرفه برای آموزشی

 متخصصان اساس نظرات بر اولیه نمونه. وی طراحی شد

 .شد طراحی مجدداً و مورد بررسی قرار گرفت کارپوشه

و  ب، 2الف، 2مراحل  شامل بازطراحی و ارزشیابی مراحل

 عنوان به کارپوشه اثربخشی مطالعه، این در. است ج2

 ارتقاء برای ویژه به مدرسان، ایرشد حرفه برای ابزاری

 الف،2مرحله  در. گرفت قرار بررسی مورد ایشان بازاندیشی

 مقیاس کوچک، در را کارپوشه تکوینی ارزیابی عملکرد

. بررسی کردیم طرح بازبینی و کردن مشخص برای

 مناسب هاینمونه شناسایی برای نظر مورد هایکارپوشه

 مختلف هایجنبه و در مورد مدرسان درباره بازاندیشی

 ب،2 مرحله در. مورد تحلیل قرار گرفت هاآن عملکرد

 روی بر کار جریان در مدرسان مشارکتی بازاندیشی کیفیت

 جلسه از شده ضبط هایفیلم. شد بررسی کارپوشه

 قرار محتوا مورد تحلیل کننده مشارکت مدرسان همتایان

 بازدارنده رشد و پیشبرنده عوامل ج،2مرحله  در. گرفت

قرار  مورد بررسی کارپوشه با استفاده از مدرسان، ایحرفه

 کارپوشه ،مدرسان نظر به آیا که سوال این همچنین. گرفت

 در نهایی گیری تصمیم و ایحرفه رشد برای مناسبی ابزار

 قرار بررسی مورد است، آموزش ها در آن شغلی آینده مورد

 .گرفت

 هایدستورالعمل یا کیفیت استانداردهای ،3مرحله در

 تحلیل براساس آموزشی کارپوشه طراحی و ارزیابی

 کیفی هایداده ارزیابی نحوه درباره های نظریدیدگاه

 این در شده ارائه هایاستدلال اساس بر. شد تعریف

 هایروش ساماندهی و طراحی هایدستورالعمل مطالعه،

 .شد تدوین آموزشی کارپوشه ارزیابی

 چهآن و پرداختیم مساله کلی اهداف و تعریف به نهایت، در

 نظری مبانی با رابطه در مشکلات و هاتلاش و طراحی از که

 بحث مورد را آموختیم آموزشی کارپوشه عملی اجرای و

 هایویژگی کارگیری به چگونگی زیر، بخش در. دادیم قرار

مورد بحث  مختلف مطالعات در طراحی بر مبتنی پژوهش

 .قرار گرفته است

ارزشیابی و  طراحی، چرخه یک عنوان به پژوهش این

 متخصصین از ب،1مرحله در. است شده بازطراحی انجام

 شد درخواست کارپوشه ارزشیابی در زیاد تجربه با آموزشی

 رسانی به روز ،امر این. کنند ارزشیابی را اولیه کارپوشه تا

. را به دنبال داشت کارپوشه برای طراحی چند دستورالعمل

 ساختار طراحی هایدستورالعملاز  یکی مثال، عنوان به
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و غیر  منعطف باید کارپوشه عبارت بود از این که طراحی

را در  یادگیری فرآیند و خلاقیت بتواند تجویزی باشد تا

 .نماید تسهیل مدرسان

. دش انجام نیز تکوینی مستمر ارزیابی فرآیند ،2 مرحله در

 تحلیل یپایه بر ،آن رسانی روز به و کارپوشه طراحی

 صورت ،هاآن کارپوشه بر مدرسان بازاندیشی محتوای

 تحلیل(. ب2004همکاران،  و الف، تیگلر2مرحله)گرفت 

 جلسات در طول مدرسان مشترک بازاندیشی کیفی دقیق

عقاید  و( 2008 همکاران، و تایگلر ،2مرحله)همتایان 

 تایگلر، ج،2مرحله)کارپوشه  کارایی یدرباره ایشان

تدوین  به امر منجر این نیز انجام شد. (ب2006

 متمایزی هایبر اساس آن، کارپوشه که شد دستورالعملی

 رحسبدر نهایت، کارپوشه ب تا گیرد قرار استفاده باید مورد

 .شود تهیه مدرس هر فردی نیازهای

 تمرکزم کارپوشه ارزیابی دستورالعمل بر تعیین ،3 مرحله

را به کارپوشه  طراحی هایدستورالعمل رسانی به روز بود و

 و نظری مبانی مروری، مطالعه یک یپایه بر. دنبال داشت

. کردیم روز به را پیشنهادی خود طراحی هایدستورالعمل

 برای رویکرد ترینمناسب گرفتیم که نتیجه اساس این بر

 است، تفسیری و هرمنیوتیک رویکرد کارپوشه، ارزیابی

 را تایید  کارپوشه اطلاعات کیفی چون صحت ماهیت

 مورد معیارهای گرفتیم که نتیجه به علاوه،. کندمی

ترین تفسیری، مناسب هرمنیوتیک پژوهش استفاده در

 گزینه برای تدوین دستورالعمل طراحی فرایندهای ارزیابی

(. 1989 ،1لینکلن و گوبا)کارپوشه خواهد بود 

 بازطراحی ایگونه به را خود طراحی هایدستورالعمل

 فرایند با کارپوشه پایانی و تکوینی ارزیابی روش که کردیم

 از بعضی. شود مشخصنقطه نظرات  تبادل و شنیداری

 یکارپوشه ارزیابان: از عبارتند طراحی هایدستورالعمل

 با و باشندداشته  مختلف هایدیدگاه باید ،تدریس

 برای. برقرار کنند ''مدت طولانی تعامل'' خود داوطلبان

مطلع  داوطلبان ایفرایند رشد حرفه از پیگیری، با مثال

 به را کارپوشه در موجود شواهد تمام باید ارزیابان. شوند

 همتا ارزیاب یک با را خود تفسیرهای کنند، بررسی دقت

 کارپوشه در را متفاوتی هاینمونه و بکشند چالش به

                                                             
1 Guba & Lincoln  
2 Maastricht 

درباره کارپوشه،  نهایی گیری تصمیم از قبل. کنند جستجو

 کارپوشه تفسیر و ارزیابی معیارهای درباره بحث باید برای

 داده فرصت به داوطلبان ،آن به اطلاعات کردن اضافه و

 .شود

 

 واقعی محیط
 واقعی محیط یک در( ج2 و ب،2 الف،2 مراحل) یابیشارز

 خصوصی و تمامی مربیان و تجربه با مدرس پنج. شد انجام

 این در ،2تماستریخ پزشکی در دانشکده شاغل پزشکان

 مطالعه در مشارکت برای مدرسان. داشتند شرکت مطالعه

 در مشارکت به تمایل تدریس، به مندیعلاقه اساس بر

 به حرفه مندیعلاقه و مدرس عنوان به ایحرفه رشد

از  هدف ارزشیابی، در مرحله. شدند انتخاب تدریس

 بود، تکوینی ارزیابی اول یدرجه در آموزشی، کارپوشه

 مدنظر نیز در آینده پایانی از ارزیابی استفاده گزینه اگرچه

 به توجه با را کارپوشه شد درخواست مدرسان از اما. بود

 همکاران، و تایگلر) کنند سازماندهی زیر هاینقش

 :(الف2004

 تسهیل محتوایی، دانش متخصص مدرس، عنوان به 

 و دهنده سازمان یادگیری، فرایندهای کننده

 العمرمادام یادگیرنده /پژوهشگر

 در نظر زیر نیز تکلیف انجام شش برای مدرسان به علاوه،

 گرفته شد.

 دهند شرح را خود آموزشی سوابق. 

 حرفه رشد باعث که آموزشی سابقهدر  برجسته نقاط 

 .دهند توضیح را است شده هاآنی 

 طراحی اهداف یمدارک، نحوه و شواهد براساس 

 خود را ارائه نمایند. یادگیری

 بنویسند. را خوب مدرس یک حال شرح 

  آوری نمایندموارد بازاندیشی را جمع ،کار پوشهدر. 

 سه از یکی در متناوب طور به مدرسان تکلیف، هر از پس

همتایان  از نفر سه با جلسه یکدر  و شخصی مربی با جلسه

 اجتماعی، تقویت این تعاملات انتظار ما از. شرکت کردند

 عمیق، تحلیل بازخورد، و پشتیبانی طریق از تکالیف تاثیر

 برای مدرسان و تشویق عملکرد بهبود برای پیشنهاد
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 خود تدریس بهتر درک و گیری تصمیم مورد در بازاندیشی

 اساس و بر سیستماتیک طور به همتایان جلسات. بود

 تدارک گرتسهیل راهنمایی حداقل با مساله حل رویکرد

 مربیانکمک  با دهی جلساتسازمان برای. شد دیده

 دستورالعمل مانند های جهانی گفتماناز پروتکل شخصی،

 زمان کل. شد استفاده مدرسان و مربیان گفتمان بین

 تخمین ساعت 50کنندگان  شرکت برای یافته اختصاص

 .شد زده

 

 پیشرفته عملکرد و تئوری تکوین و سنجش نظریه
 تسهیل و خلاقیت ایجاد منظور بالا نشان داد، که به مطالعه

و  طراحی فرایندهای تدوین و تکوین یادگیری، فرآیندهای

 غیر و منعطف باید کارپوشه، ساختار مانند تمرین پیشرفته،

  چگونه که است شده داده زیرنشان در. باشد تجویزی

با  (مدرس یادگیری،ی  هانظریه از مشتق) نظری هایپایه

 به ،طراحی هایدستورالعملمندرج در  مفاهیم استفاده از

 ،تکوینی ارزشیابی طول در مستمر سنجش نتیجه عنوان

 در کارپوشه نظری مبانی اولیه تکوین. اندشده تدوین

را کنار گذاشتیم  نظری مبانی سپس . بود ارتباط با اهداف

 و دستورالعمل یادگیری، بین سازگاری ها،ارزیابی زیرا در

 اصل عنوان به این امر اغلب .ضروری است ارزیابی

 بین سازگاری شامل که شودمی نیز مطرح "همترازی"

 بود دیدگاه ما آن(. 1996 ،1بگس) است ارزیابی و یادگیری

مدرسان  ایرشد حرفه و منجر به یادگیری باید کارپوشه که

 مورد در گیری تصمیم مبانی و( تکوینی عملکرد)شود 

( پایانی عملکرد) آموزشی شغل تحقق امکان مانند مسائلی

 مشکل اهداف از نوع دو در این بین، تداخل. کند فراهم را

 است ممکن که دهدمی نشان مطالعات. بود خواهد ساز

دیده  مدرسین یادگیری روند بر منفی نیز  برگشتی اثرات

با  ارتباط در است ممکن مدرسان مثال عنوان به. شود

 ارائه نقاط قوت خود به مایل فقط پایانی ارزیابی معیارهای

 به طور جدی مسئله این(. 1996،1999 باشند )بگس،

 فرآیند پیشرفت مانند تکوینی عملکردهای تضعیف باعث

  نجا کهآاز . شد خواهد مدرسان ایحرفه رشد و یادگیری

                                                             
1 Biggs  
2 Longhurst & Norton 
3 Driessen et al. 

 بدان است، این امر شده شناخته یادگیری در ارزیابی اثر

 باید در معرض بهبود، به نیازمند هایحوزه که است معنی

 ،2نورتن و لانگهرست) گیرند قرار نقاد بازاندیشی و بازخورد

 که شوند طراحی شکلی به باید ارزیابی فرآیندهای(. 1997

. کند فراهم را معنادار یادگیری تجربیات تحقق امکان

 روش در تواندمی هدف دو این که داده نشان ما مطالعات

 مدرسین یادگیری بر اصلی تمرکز تا شود ترکیب کارپوشه

 ایشیوه به ارزیابی روند و باشد هاآن ایحرفه پیشرفت و

 کارشناسان با ما مشاورین. شود انجام اعتماد قابل و دقیق

 (ب2004 همکاران، و تایگلر) کارپوشه اولیه نمونه یدرباره

 تایگلر)اثر بخشی کارپوشه  مورد در کنندگان شرکت و با

 با ما نظری مبانی. گفتگو کردند (ب2006همکاران،  و

 بود این ما استدلال. شد تصحیح کارپوشه هدف به توجه

 بر کار انگیزه و نهایی گیری تصمیم توانایی مدرسان که

 انتظار که امر این رسدمی نظر به. دارند را کارپوشه روی

 وقت صرف برای کافی محرک درونی، انگیزه باشیم داشته

تدریس  عملکرد مورد در اندیشی باز و پوشه بر روی کار

که  شوند متقاعد باید نیز مدرسان. نیست بینانه واقع باشد،

. است سودمند ارزشمند و هایشانتلاش و نهایی اهداف

 تهیه ایگونه به را خود طراحی هایدستورالعمل ما بنابراین

 معیارهای مورد در گفتمان و بازخورد با کارپوشه که کردیم

 آرام محیطی در مناسب آموزش درباره نظر تبادل و ارزیابی

 .شود مشخص

 قرار بحث مورد مربی نقش نظری مبانی دیگر بخشی در

رام آ محیطی پشتیبان باید تنها مربیان آیا: گرفت خواهد

 دریسن)عمل کنند؟  نهایی ارزیاب به عنوان باید یا باشند و

 جاآن از دنسازخاطرنشان می هاآن (.2005 ،3ناهمکار و

نقش  نباید دارند مدرسان با نزدیکی ارتباط مربیان که

 که گرفت نتیجه توانمی ولی. را ایفا کنند رسمی ارزیاب

 نقش دو مدت، این طولانی تعامل نظری اصل به توجه با

 ارزیابان(. 1989 لینکلن، و گوبا)شوند  از یکدیگر جدا نباید

 آموزشی مدت طولانی عملکرد به مربوط اطلاعات تمام باید

 که دهدمی نشان امر این بگیرند. نظر در را داوطلبان

 داوطلبان با را تعامل بیشترین که یعنی کسانی مربیان،
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 آموزش مناسب  که ارزیابی هایتیم در باید اند،داشته

 نقش نظریه ما، مطالعه در. شوند داده شرکت بینند،می

 گرایسازنده دیدگاه با مدت طولانی تعامل و مربی،

 دانشجویان مشارکت بر که داوطلبان ارزیابی و یادگیری

؛ 2003 ،1بام بایرن) مورد توجه قرار گرفت دارد تاکید

 در ما طراحی دستورالعمل نظر، از این (.2004، 2سیگیرس

 شد. تدوین کند،می ارزیابی را مدرس که ای  مربی مورد

 اطلاعات از ارزیابی تیم عضو مانند یک است ممکن مربیان

 از ارزیابی تیم یا و کنند استفاده خود داوطلبان ایزمینه

 در مختلف هایدیدگاه از که شود تشکیل دیگری اعضای

 مبانی تکوین سوم مرحله .هستند آگاه تدریس زمینه

 جامع و تحلیلی هایارزیابی بین تفاوت مورد در نظری،

 و دقیق معیارهای از استفاده بر تحلیلی ارزیابی. است

 به جامع ارزیابی. دارد تمرکز شده استاندارد هایروش

 تشکیل اجزای تمامی گرفتن نظر در با کلی درک منظور

 شفافیت ارتقاء برای تحلیلی ارزیابی معیارهای. است دهنده

 حد از بیش تکیه کهدرحالی است، نیاز مورد صحت کار و

 یک به را کارپوشه ارزیابی است ممکن معیارهایی چنین بر

 کند. تبدیل خالی جاهای کردن رپُ مثل هدفبی عمل

 صادق نیز کلی کارپوشه ارزیابی مورد در موضوع این عکس

 که دهدن میانش این مطالعه مبانی به دست آمده از. است

 لازم صحت و شفافیت دارای باید یادگیری هایفرصت

 طراحی، هایدستورالعمل رسانی روز به برای. باشد

 عنوان به که شود گرفته نظر در باید معیارهایی

 عملکردبر  بازاندیشی برای داوطلبان مشوق ،دستورالعمل

 مورد ،شاننظرات نقطه شفاف بیان به ارزیابان تشویق و

 اجزای چهآن مورد در گفتگو و بحث. گیرد قرار استفاده

 به را ارزیابان دهد،می تشکیل را خوب آموزش یک

 ارزیابی طی در متفاوت تفسیرهای آمدکردن روز یکپارچه

 ارزیابی معیارهای که است معنی بدان این. کندمی تشویق

 نکاتی دقیق، معیارهای مورد در قضاوت به نیاز بدون باید

 به باید تفسیر مراحل یا معیارها. دهند ارائه بررسی برای را

 .شود بررسی منظم طور

 

                                                             
1 Birenbaum 
2 Segers 
 

 ترکیبی مطالعات
  بر تاکید با هاداده آوری جمع برای ترکیبی روش از

 ترکیبی پژوهش، 1 مرحله در. شد استفاده کیفی هایروش

 به. گرفت قرار استفاده مورد کیفی و کمی هایروش از

 مرحله در تدریس، صلاحیت چارچوب یک تدوین منظور

 شد تهیه ایپرسشنامه. شد استفاده دلفی از روش( الف1)

 تکمیل مختلف هایدوره در آموزشی متخصصین توسط که

 اساس بر اولیه کارپوشه ایجاد( ب1) بعدی مرحله در. شد

 تا دادیم انجام ایمصاحبه گرفت، قرار مدنظر نظری اصول

 اولیه نمونه در نظری هایپایه حد چه تا شود مشخص

 نظر در که تغییراتی هیمد نشان و است شده منعکس

 در که بود ارزیابی مرحله ،2 مرحله. بود ضروری داشتیم

 مناسب کمی هایروش بنابراین،. شد انجام کوچک مقیاس

 مشتمل بر ترکیبی هایروش رویکردبه علاوه، از . نبودند

 منظور به کار این. شد استفاده مختلف کیفی هایروش

 توسط که ایپیچیده تعاملات و یادگیری یندهایافر درک

( الف2)مرحله بعد  در. شد انجام بود، شده ایجاد کارپوشه

 بازاندیشی محتوای تحلیل شد و انجام مستندات تحلیل

 در. صورت گرفت تکالیفشان اساس بر مدرسان، مکتوب

 از دقیقی ویدئویی تحلیل ،(ب2) مرحله بعد، مرحله

 مشترک پروسه بازاندیشی و همتایان جلسات تعاملات

 اساس بر را اطلاعات (ج2)سپس،  .دادیم انجام مدرسان

 ساختار بودن مناسب بارهدر مربیان و مدرسان نظر

. کردیم تکمیل ایحرفه رشد ایجاد برای تعامل و کارپوشه

 دسته از استفاده با را هایافته و دادیم انجام ایمصاحبه

 بازدارنده عوامل  عوامل پیش برنده و به مربوط هایبندی

 منظور به ،3در مرحله نهایت،در . تحلیل کردیم کارپوشه در

 برای شده تدوین طراحی هایدستورالعمل به دستیابی

 تصمیم هایروش درباره متون مرور کارپوشه، ارزیابی

 تضمین برای کیفی معیارهای و کارپوشه مورد در گیری

 .دادیم را انجام کارها نمونه ارزیابی فرایندهای صحت
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 و پژوهشگران طراحان، بین مستمر تعامل
 متخصصان

 طراحان، بین مستمری ارتباط طراحی، یندافر طول در

 تحقیق روند از بخشی عنوان به متخصصان و پژوهشگران،

 متشکل تحقیقاتی تیم یک توسط پژوهش روند. شد فراهم

 آموزش توسعه متخصص که آموزشی، پژوهشگر چهار از

 تیم آن عضو نیز مقاله این نویسنده دو شد، انجام بودند

 نکارشناسا نظرات دنبال به طراحی، فرآیند طول در. بودند

 برای. بودیم زمینه این در تعلیم و تربیت متخصصان و

 چارچوب ایجاد بر که ،(الف1 مرحله) دلفی مطالعه

 انتخاب آموزشی متخصصان بود، متمرکز تدریس صلاحیت

 مرحله در. کردندمی کار عالی آموزش بخش در که شدند

 برای را آموزشی کارپوشه یک اولیه نمونه ،(ب1) بعد

 از نفر 9توسط  کارپوشه. کردیم طراحی آن اهداف ارزیابی

 ارزیابی در فراوان تجربه با عالی آموزش متخصصین

 که کردیم بررسی سپس. مورد داوری قرار گرفت کارپوشه

 و شده منعکس اولیه نمونه در نظری هایگزینه تا چه حد

 انمتخصص ج،2و ب2 الف،2 مراحل در. دارد نیاز تغییر به یا

 نمربیا و تجربه با مدرسان از تن پنج. شدند مطالعه وارد

 وارد مطالعه این در بودند پزشک همگی که خصوصی

 بخشی اثر ارزشیابی در اندرکاراندستی ههم. شدند

 سازی درباره بهینه شاننظرات و داشتند شرکت کارپوشه

 .بود مفید بسیار کارپوشه طراحی دستورالعمل

 

 کلی هایچالش و مشکلات

 شرایط برای عمل و تئوری بین مناسب ارتباط
 محلی و خاص

 آن است ممکن واقعی یادگیری محیط مشکلات از یکی

 صادق دیگر هایمحیط مورد در آن از حاصل نتایج که باشد

  سایر به است ممکن هایافته دیگر، عبارت به. نباشد

 خاص زمینه یک در مطالعه زیرا نیابند، تعمیم هازمینه

 از اندکی تعداد اغلب آن در که است شده طراحی

 صورت، در هر. کنندمی مشارکت مدرسان یا دانشجویان

 است صادق نیز هامحیط برخی از مواردی که درباره سایر

 .داد قرار نظر به شرح زیر مد توانرا می

                                                             
1 Nieveen et al. 

 هانآ از استفاده و هانظریه اساس بر طرح گذاری پایه اول،

 .هایافته توضیح برای

 آن اساس بر که مطالعه، زمینه از مفصلی شرح ارائه دوم،

 به هایافته تعمیم از درستی درک بتوانند خوانندگان

 .باشند داشته خود موقعیت

 طراحی تدوین اصول سوم،

 طراحی بر مبتنی پژوهش در تحقیق محیط ویژگی چه اگر

 باید خوب طراحی بر مبتنی پژوهش است، مهم بسیار

 یادگیری هایمحیط در دهد که ارائه را رهنمودهایی

 بنابراین،. باشند تعمیم قابل ،جدید و واقعی نوآورانه،

 هایمحیط در سنجش به نیاز طراحی بر مبتنی پژوهش

 طراحی هایپژوهش مجموعه)دارد  پژوهشی مختلف

 تهیه به سنجش این که نیست لازم(. 2003محور

 یادگیری هایمحیط تمامی مورد در که دستورالعملی

 مبتنی پژوهش حالت، بهترین در. شود باشد منجر صادق

 شود منجر طراحی رهنمودهای تعریف به باید طراحی بر

 مداخله یک برای هاییویژگی چه کندمی مشخص که

 نظری هایاستدلال  پایه بر و خاص زمینه یک در خاص

 دهسا هاییافته تولید مسئله، بنابراین،. است ضروری معین

 همه به را آن بتوان که نیست طراحی هایدستورالعمل یا

 مرتبط آموزشی عملکرد به کلی طور به که هاییزمینه

 .(2010رگر،) داد تعمیم است

 

  کنند؟نمی پیشرفت هانظریه آیا
 طراحی بر مبتنی پژوهش انجام نقاط ضعف از دیگر یکی

 تمرکز و بازطراحی و بر طراحی حد از بیش تمرکز شاید

 که همانطور اما،. باشد هانظریه تکوین و سنجش بر کمتر

 در نیز خوب طراحی بر مبتنی پژوهش شد، ذکر قبلا

 هایمحیط پیچیده ماهیت ها،نظریه تکوین یا سنجش

 طراحی هایپژوهش مجموعه) گیردمی نظر در را یادگیری

 طراحی بر مبتنی یپژوهش مطالعات البته،(. 2003 محور،

 ،طراحی بر مبتنی یپژوهش مطالعات از برخی. اندمتنوع

 مطالعات نام به اغلب) نظریه اثبات یا سنجش به بیشتر

 سایر مطالعات که حالی در دارند، توجه( اعتبارسنجی

 مطالعات اغلب) متمرکزند هانظریه از استفاده بر بیشتر

(. 2006 ،1همکاران و نیوین( )شودمی نامیده ای توسعه
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 اولی در که است آن مطالعه نوع دو این بین عمده تفاوت

  کند،می کمک هانظریه تکوین به تحقیق پیشینه

  منجر طراحی دستورالعمل تدوین به دومی کهدرحالی

 تدوین هدف با اغلب اخیر مطالعات حال،این با. شودمی

 به. شودمی آغاز متون مرور اساس بر طراحی دستورالعمل

 استفاده هانظریه از نیز ایتوسعه مطالعات دیگر، عبارت

 به منجر ایتوسعه مطالعات نوع این این، بر علاوه. کنندمی

 .شوندمی نظریات این کارایی سنجش و هانظریه تکوین

 

 سوگیری باعث است ممکن پژوهشگر مشارکت
 شود هایافته

 را طراح نقش  پژوهشگر ،طراحی بر مبتنی پژوهش در

 یک از پژوهشگر زیرا باشد، دشوار است ممکن امر این. دارد

 سوی از کند، ارزیابی نقاد صورت به را طرح باید طرف

 یا مدرسان باید و کرده تدوین را پژوهشگر طراحی دیگر،

 البته،. کند متقاعد طرح سودمندی مورد در را یادگیرندگان

 لتعام که رودمی انتظار ،طراحی بر مبتنی پژوهش در

 بینشی به منجر کارشناسان و پژوهشگر طراح، بین نزدیک

 طرح نقاد ارزیابی به  است ممکن اما شود، معنادار و عمیق

 که است شده متقاعد پژوهشگر: مثلا شود،منجر  نیز

 یا یادگیرندگان است ممکن است، اما مفید مداخله

 دیگر، عبارت به. است مشکل طرح نقد کنند فکر مدرسان

 تأثیر تحت راحتی به است ممکن مطالعه این هاییافته

 تخصیص بنابراین. گیرد قرار پژوهشگران هایسوگیری

 بسیار آوری دادهجمع هایروش و هاداده منابع چند جانبه

 یک قوت نقاط(. 2006 ،1همکاران و مکنی)است  مهم

 ضعف نقاط بر غلبه برای تواندمی داده منبع یا اضافی روش

 ترکیبی هایروش و گیرد قرار استفاده مورد دیگر روش در

کنند  ارائه آن برای تائید تریقوی شواهد توانندمی

 بسیار اهمیت بازاندیشی(. 2004 ،2زیوآنوگب و جانسن)

 مورد در را خواننده باید پژوهشگران مثال، عنوان به دارد.

 انجام را آن مطالعه اساس بر که نظراتی نقطه و قبلی زمینه

 که قبلی انتظارات و هافرض پیش همچنین و اندداده

 نقادانه را مطالعه هاییافته تواندمی خواننده آن براساس

 .(2010 ،3کلی و بانس)نمایند  آگاه نماید، تفسیر
                                                             
1 McKenney et al. 
2 Johnson & Onwuegbuzie 
3 Bunniss  & Kelly 

 وقت و پیچیده سخت، طراحی؛ بر مبتنی پژوهش
 است گیر
 و پیچیده سخت، طراحی بر مبتنی پژوهش واقع در بله،

 که است آن دلایل از یکی. دلیل چند به است گیر وقت

 همکاریطی  در باید و باشد هانظریه اساس بر باید طراحی

 وگردد  تدوین مدرسان و طراحان پژوهشگران، با نزدیک

 تا شود اجرا یادگیرندگان و مدرسان نزدیک همکاری با

 ایچرخه روند این. کرد بازطراحی ارزیابی و را آن بتوان

 دلیل این به آن دشواری. است گیر وقت و پیچیده دشوار،

 مطالعه از است ممکن یادگیرندگان یا مدرسان که است

 طراحی که چرا کند، تغییر است ممکن شرایط و روند کنار

 دائم که پژوهشی طرح البته .است تغییر حال در پژوهش

 .است ضعیفی طرح باشد تغییر حال در

 همکاری صورت در تغییرات اصلاح امکان وجود، این با

 مفید عمل در که مداخلاتی تا دارد وجود نفعانذی نزدیک

 نوآوری سازی پیاده(. 2006 مکنی،) صورت پذیرند هستند

 منظور به تغییر باید که است معنی این به اغلب عمل در

 به. صورت پذیرد نفعانذی تمام نیازهای به پاسخگویی

. دهدمی رخ واقعیت در که است امری  این دیگر، عبارت

 تکراری فرایند، طراحی بر مبتنی پژوهش در دیگر مشکل

 حاضر، حال در. است گیروقت بازطراحی و ارزیابی طراحی،

 یانفراد هایپروژه شامل تنها اغلب تحقیقاتی هایبرنامه

باید  آن در که کشدمی طول سال 4 یا 3 مدت که است

 دبای  مطالعات وجود، این با. شود انجام متعددی مطالعات

 یهابرنامه یا دقیق و مدت طولانی تحقیقاتی هایحوزه در

 همکاری با مختلف پژوهشگران هاآن در که تحقیقاتی

 در. باشد ،دهندمی انجام را گوناگونی مطالعات یکدیگر

 هاییتیم در محققین باید طراحی، بر مبتنی پژوهش

های با تخصص پژوهشگران و کارشناسان متشکل از

کیفی فعالیت  و کمی هایگوناگون و متخصص در روش

  یکدیگر به فعالیت اشتغال ورزند. کنار درو  کنند
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 پژوهش هایچالش و مشکلات با برخورد

 عمل در طراحی بر مبتنی
 بر مبتنی پژوهش هایچالش و مشکلات درباره اینجا، تا

 توضیح زیر بخش در. کردیم بحث کلی طور به طراحی

 طورهمان طراحی، بر مبتنی پژوهش در که داد خواهیم

 پوشه کار تهیه شد، چگونه با داده توضیح بالا در که

 .می پردازیم هاچالش و مشکلات این آموزشی به رفع

 

   فعلی محیط از فراتر به تعمیم
 خاص محیط یک در فقط ما( کارپوشه) پروژه چه اگر

 محیطی درتامین شرایط استفاده از آن  برای شد، سنجیده

 قرار آزمایش مورد آن درکارپوشه  کهشرایطی  ازفراتر 

 نظر در با اولا،. است گرفته صورت متعددی اقدامات گرفت،

 برای منطق این از استفاده و نظریو  تئوری مبنای گرفتن

 کردن مندعلاقه هدف با ما مطالعات هایمان،یافته توضیح

 .گسترش یافت مخاطبان

 روشن ایزمینه اطلاعات ارائه با ،تحلیل هایروش در دوم،

 کاربرد مورد در گیریتصمیم در خوانندگانبه  شفاف، و

 .کردیم کمک خودشان، شرایط در هایافته

 بین تکرارپذیر فرایند یک در طراحی اصول تدوین سوم،

و  طراحی اصول بین رابطه دادن نشان و عمل و تئوری

 انجام برای خواننده به بخشیدن الهام هدف با نظری، دلایل

 بر تکیه با نظر، مورد زمینه در پوشه کار طراحی فرآیند

 .قبلی مطالعات و هایافته

 بود عبارت ها،یافته کاربرد به توجه با ما مطالعه محدودیت

 این و پایانی ارزیابی روش طراحی در جزئیات فقدان از

  قرار سنجش مورد بار دو تنها اولیه نمونه که واقعیت

. بود متمرکز عالی آموزش بر تحقیق، محدوده و گیردمی

 در کارپوشهباید  ابتدا که کنیممی توصیه بنابراین،

 امکانبتوان  تا مورد آزمون قرارگیرد مختلف هایموقعیت

به خوبی به انجام  را کارپوشه فرآیند در عناصر تمام تنظیم

 .رساند

 

 پیش برنده هاینظریه
 طراحی اصول پیشرفت به کمک ما، مطالعات اصلی تمرکز

 مطالعه مثال، عنوان به) هانظریه از استفاده با کارپوشه

 عنوان به) هانظریه اثبات و سنجش فقط نه و( ایتوسعه

 همکاران، و نوین) بود( اعتبارسنجی مطالعات مثال،

 هایدستورالعمل تدوین با را کار حال، این با(. 2006

 بر علاوه. کردیم شروع موجود مطالعات اساس بر طراحی

 اصلاح را خود نظری اصطلاحات هایمانیافته اساس بر این،

 به موضوع، این بارهدر بیشتر اطلاعات کسب برای) کردیم

در عمل مورد استفاده  و نظریه تکوین و سنجش"بخش

 در باید نظری مفاهیم این(. کنید مراجعه "قرار دادن

 .گیرند قرار  مورد سنجش دیگر محیط

 

 مشارکت با هایافته سوگیری از جلوگیری
 پژوهشگر

 بر مبتنی در پژوهش دیگر، مطالعات از بسیاری همانند

 منظور به. بود یکی طراح و پژوهشگر نقش طراحی،

 مطالعه، این هاییافته در پژوهشگر سوگیری از جلوگیری

 و مکنی)شد  استفاده هاداده منابع سازی چند جانبه از

 این شد، داده توضیح قبلا که طورهمان(. 2006 همکاران،

 بر علاوه. شد انجام پژوهش ارزیابی مرحله در ویژه به امر

 سازی شفاف  با که بردیم کار به را بازاندیشی اصول ما این،

 توانیممی طریق آن از هادیدگاه درباره اطلاعات ارائه و

 انجام به انتظارات و هافرض با توجه به پیش را خود مطالعه

 نظری بود مفاهیم کننده توصیف وضوح به امر این. رسانیم

 شامل همچنین و شد انجام شفاف نتایج تحلیل روش با و

 بین چالش ها،داده تحلیل کیفیت تضمین برای اقداماتی

 به بازگشت و ها،داده مستقل تحلیل از بعد نویسندگان

 مورد در اختلاف نظر صورت در اصلی هایداده

 .تفسیرهاست

 

 از اجتناب:  هاسختی و هاپیچیدگی کاهش
  پژوهش شدن طولانی
 برای و واقعی محیط یک در بار یک فقط کارپوشه

 پنج شامل کوچک مقیاس در اتلاف وقت از جلوگیری

 سنجش دوره یک هرچند. شد انجام مربی پنج و مدرس

 چند از ما کرد،می ترقوی را پژوهش واقعی، محیط در

 غنی هایبه داده تا کردیم استفاده هاداده سازی جانبه

. دست یابیم مدرسان ایحرفه رشد بر کارپوشه تاثیر درباره

 مختلف مراحل و تحقیقاتی طرح کهدرحالی به علاوه،

 نتایج به توجه با بود، روشن ابتدا از آن طراحی فرآیند
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 کامل طوربه را پژوهش کل که مستمر تکوینی هایارزیابی

 را طراحی به مربوط اصلاحات توانستیم ،کندمی ارزیابی

 پژوهش اولیه سوالات که است معنی بدان این. دهیم انجام

 در پژوهش نظری مبانی و شده تدوین نتایج بر منطبق

 تیم به علاوه،. است شده تنظیم درستی به فرایند طول

 بود، مختلف هایتخصص با اعضایی شامل توسعه و پژوهش

را  به پژوهش مختلف هایدیدگاه توانستیم کهطوریبه

 روشنی نظری هایروش از نهایت، در. کنیم ترکیب

 راستای در موجود هایپژوهش براساس که کردیم استفاده

 .شدند گذاری پایه ما پژوهش انجام

 

 آینده هایبرنامه و کاربردها
 در رویکرد یک تنها طراحی، بر مبتنی پژوهش هرچند،

 هایپژوهش در تواندمی که رویکردهاست دیگربین 

 روش قرار گیرد، انتخاب مورد استفاده پزشکی آموزش

 باید که بستگی دارد خاص پژوهشی سوالات به مناسب،

 رویکرد یک طراحی بر مبتنی پژوهش. شود داده پاسخ

 محور طراحی آموزشی هایپژوهش برای مناسب و خوب

 از بسیاری در تواندمی رویکرد این(. 2005 ریوس،)است 

. قرار گیرد مورد استفاده طراحی بر تمرکز با عملی مطالعات

 سنجش تدوین و بر که مطالعاتی مثال، عنوان به

 تکنولوژی معرفی متمرکزند، نوآورانه یادگیری هایمحیط 

  برای ارزیابی هایبرنامه طراحی یا آموزش، در آموزشی

 بر مبتنی یپژوهش مطالعات. نوآورانه یادگیری هایمحیط

  ایروشنگرانه مطالعات عنوان به تواندمی طراحی

 مانند سوالاتی به پاسخ دنبال به که شود بندیدسته

 «کند؟می را کار این چرا» و «کند؟می را کار این چگونه»

 را پزشکی آموزش از ما ترعمیق درک که مطالعاتی و

 ،1همکاران و کوک)شوند  بندی دسته کنند،می تقویت

  طراحی یگسترده حوزه دوبه شرح  زیربخش  در(. 2008

 هایبرنامه طراحی و کار بر مبتنی یادگیری هایمحیط

                                                             
1 Cook et al. 
2 Dornan et al.; Teunissen et al. 
3 Grant et al. ; Daelmans et al. 
4 Hofman & Donaldson 
5 Dolmans et al. 
6 Wimmers et al. 
7 Kilminster et al. 
8 Wamsley et al. 
9 Stalmeijer et al. 

 را طراحی بر مبتنی پژوهشتوان ها میآن در کهارزیابی 

 پردازیم.می داد قرار استفاده مورد

 

 بر کار مبتنی یادگیری

 از درستی درک ،کار بر مبتنی یادگیری زمینه در تحقیق

 پزشکی آموزش در مهمی نقش و دهد؛می یادگیری محیط

 فراوانی هایفرصت کار بر مبتنی آموزشی هایمحیط. دارد

 یا پزشکی متخصصان و بیماران با دانشجویان تعامل برای

 و دمن)کند می ایفا بالینی هایفعالیت در مشارکت

 مطالعات(. 2007 ،2همکاران و تیونیسن ؛2007 همکاران،

 گزارش هامحیط این در موجود مشکلات مورد در بسیاری

 دریافت عدم و دانشجویان بر نظارت عدم مانند است، شده

 ،3همکاران و دلمنس ؛2003 همکاران، و گرنت) بازخورد

 ،5همکاران و دلمنس ؛2004 ،4دانلدسن و هافمن ؛2004

 کلیدی عامل نظارت چون است، بزرگی مشکل که( 2008

 کار محل در دانشجویان مؤثر و یادگیری کسب موفقیت

 ،6همکاران و کیلمنستر ؛2006 همکاران، و ومرس) است

 به منجر زمینه، این مطالعات مثال، عنوان به(. 2007

 برای توانندمی که شودمی ابزارهایی سازیپیاده و طراحی

 ارزیابی برای یا بالینی، یادگیری محیط کیفیت ارزیابی

 استالمایر) گیرند قرار استفاده مورد بالینی ناظرین عملکرد

 طولی پیوندهای سازیپیاده اخیرا،(. 2008 ،7همکاران و

 ارتباط به دانشجویان پزشکی آموزش هایبرنامه در

 و وامزلی)است  شده منجر ناظران و بیماران با دانشجویان

 مدل یک ایجاد به همچنین امر این(. 2009 ،8همکاران

 که شناختی کارآموزی هاینظریه اساس بر بالینی، آموزش

 و کرده توصیف را ایمرحله سه بالینی آموزش رویکرد یک

 ، منجر شده استارائه می دهد مدرسان برای دستورالعملی

های نوآوری بنابراین(. 9،2010همکاران و استالمایر)

 انجام کار بر مبتنی یادگیری سازیبهینه هدف با گوناگونی

 تواندمی طراحی بر مبتنی پژوهش مطالعات اما. است شده
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 بر مبتنی یادگیری بهبود و بیشتر تحقیق در مهمی نقش

  طراحی بر مبتنی یپژوهش مطالعات. باشد داشته کار

 بالینی، کارکنان آن در که شود انجام شکلی به تواندمی

 به را کار یادگیری محیط محققان، و طراحان با همراه

 بالینی، آن، کارکنان در که کنند بازطراحی ایگونه

 لیاقت را مورد و کفایت اساس بر دانشجویان کارآمدی

 تنها نه کار محل در یادگیری بهبود اما،. قرار دهند نظارت

 بلکه است، آموزشی جدید هایحطر یا ابزار معرفی نیازمند

 شرکت همه مشارکت و تعهد فرهنگی، تغییر نیازمند

 انجام با تواندمی امر این. است کار محل در کنندگان

 بالینی، کارکنان آن در که طراحی بر مبتنی پژوهش

 دارند نزدیکی همکاری محققان و طراحان ،دانشجویان

 درک به تواندمی طراحی بر مبتنی پژوهش. یابد گسترش

توسعه  به ،عملکرد بر مبتنی یادگیری هایمحیط بیشتر

 به همچنین و کارآموزی زمینه در یادگیری هاینظریه

 .کند کمک عملکرد بر مبتنی آموزش بیشتر بهبود

 

 ارزیابی
 نحو به گذشته سال 20 طول در که است ایحوزه ارزیابی

 تغییرات به منجر و گرفته قرار بررسی مورد ایگسترده

 معرفی به امر این. است شده ارزیابی هایشیوه در عمده

 اخیرا و کارپوشه عینی، و ساختاریافته بالینی هایآزمون

 است شده منجر عملکرد بر مبتنی ارزیابی معتبر ابزار انواع

ی بارهدر اندکی مطالعات حال، این با (.2003 ،1سینینور)

 سمت به را دانشجویان تواندمی ارزیابی چگونه اینکه

 وجود دهد، افزایش را یادگیری یا ببرد عمیق یادگیری

 یادگیری و ارزیابی که شویم مطمئن توانیممی چگونه. دارد

( 2000) 2اردپش هستند؟ یکپارچه بلکه نیستند، جدا

 را یادگیری فرهنگ نوعی باید ما که سازدمی خاطرنشان

 انتظارات مدرسان و دانشجویان آن در ارائه دهیم که

. دهد افزایش را یادگیری ،ارزیابی باشند و داشته مشترکی

 بینش منبع عنوان به ارزیابی به باید دانشجویان و مدرسان

ر د وان و شویرت. بنگرند تشویق و تنبیه جهت ابزاری نه و

 یادگیری و ارزیابی که کردند نشان خاطر( 2004) 3ولوتن

 باید ما و باشد هماهنگ یکدیگر با باید تدریس یا

                                                             
1 Norcini 
2 Shephard 
3 Schuwirth & van der Vleuten 

  در ،خودارزیاب و همتا عنوان به را دانشجویان

 اخیر، پیشنهادهای از دیگر یکی. کنیم وارد هایمانارزیابی

 در ارزیابی مورد در ریزیبرنامه رویکرد یک از استفاده

 و ارزیابی مختلف هایروش از ترکیبی که است آموزش

تواند می و دهدمی آموزش را دانشجویان که است هاییداده

 شویرت، و دروادن وان) شوند یکپارچه گیری برای تصمیم

 این(. همکاران و ولوتن   در وانتوسط  ارسال شده ؛2005

 یادگیری آن در که دارد واقعی محیط در تحقیق به نیاز امر

 طراحی بر مبتنی پژوهش. اندآمیخته درهم ارزیابی و

 یادگیری ارزیابی نحوه از ترغنی درک به است ممکن

 علاوه. کند کمک تئوری ساخت به منجر شود و دانشجویان

 خدمات ارزیابیء ارتقا سمت به را ما است ممکن این، بر

 ،طراحی بر مبتنی پژوهش در زیرا ببرد، یادگیری

 و هاایده توانندمی دانشجویان و مدرسان پژوهشگران،

 و ارزیابی آن در که یادگیری هایمحیط بازطراحی

 اشتراک بهرا  اند،آمیخته هم دربا یکدیگر  یادگیری

 .بگذارند

 

 آینده تحولات
 هانظریه تکوین و سنجش به باید پزشکی آموزش تحقیقات

 برخی در هااز آن بعضی چرا دهد توضیح و کند کمک

 اهنظریه. اندفاقد کارآیی شرایط برخی در و کارا شرایط

 از ما درک کنند،می باز ما روی به مختلفی هایدریچه

 اجرا به توانندمی و دهندمی گسترش را پیچیده شرایط

 مبتنی پژوهش(. 2008 همکاران، و ریوس)شوند  گذاشته

 ملع و تئوری بین ارتباطی پل ایجاد به تواندمی طراحی بر

 پژوهشگران، بین تعامل و نزدیک همکاری. کند کمک

 برای طراحی بر مبتنی پژوهش در کارشناسان و طراحان

 مانند پیچیده هایزمینه در ترعمیق بینش به دستیابی

 طراحی بر مبتنی پژوهش. است ضروری پزشکی آموزش

 ابعمن به را اطلاعات و کندمی استفاده ترکیبی هایروش از

 با یک مداخله چرا دهد تا توضیح دهدمی تعمیم مختلف

 .است موفق ای خاصزمینه و شرایط در خاص هدف یک
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 گیری نتیجه
 العادهفوق گذشته هایسال در پزشکی آموزش تحقیقات

ر منج هانظریه پیشبرد به کافی اندازه به اما کرده، رشد

 پژوهش که شودمی داده نشان راهنما این در. نشده است

 است پژوهشی طرح در مفید رویکرد یک طراحی بر مبتنی

 از و با عملکرد مرتبط بسیار مطالعاتی یک سو به از که

. کندمی کمک تئوری سنجش و تکوین به دیگر سوی

 به یادگیری که واقعی محیط در طراحی بر مبتنی پژوهش

به . است پذیرامکان ،شودمی در آن انجام معمول طور

 طراحان پژوهشگران، طراحی، بر مبتنی پژوهش در علاوه،

 با نزدیکی همکاری( دانشجویان و مدرسان) کارشناسان و

  اشتراک به با یکدیگر را خود هایایده و دارند یکدیگر

 کمک وضعیت آموزشی بهبود به ویژگی دو هر. گذارندمی

 به ،خوب طراحی بر مبتنی پژوهش ،همچنین. کندمی

 اینکه سازی شفاف بر تمرکز و هانظریه تکوین و سنجش

 زمینه یک در ،خاص هدف یک با ،خاص طراحی یک چرا

 و هانظریه پیشرفت به همچنین و اجراست قابل خاص

 .کندمی کمک طراحی اصول

 

 تعارض منافع

. هر را گزارش نکردندگونه تعارض منافعی هیچ نویسندگان

محتوا و نگارش تهیه یک از نویسندگان به تنهایی مسئول 

 مقاله هستند. 

 

 های مربوط به مشارکت کنندگانیادداشت

دانشیار دپارتمان توسعه و پژوهش  1دکتر دایانا دالمنز

سلامت در  حِرَف آموزشی در دانشکده آموزش شاغلین

 2. دکتر دینکه تیگه لاراست دانشگاه ماستریخت هلند

استادیار دانشگاه لیدن، دانشکده تحصیلات تکمیلی 

مطالعات . است ( دانشگاه لیدن هلندICLONیاددهی )

ی تدریس که در کارپوشهبرای تدوین  بر طراحی مبتنی 

این مقاله شرح داده شده است توسط دینکه انجام شده و 

طراحی و ارزشیابی "نامه منجر به اخذ دکترا با عنوان پایان

در زمان اشتغال به کار وی در دانشگاه  "تدریسکارپوشه 

ماستریخت بوده است. دایانا به عنوان استاد راهنمای این 

نامه بوده و این راهنما توسط هر دو نفر نگاشته شده پایان

است.

                                                             
1 Diana Dolmans 
2 Dineke Tigelaar 
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